ヒルファディングと研究 by 倉田 稔 & Kurata Minoru
ヒル ファディングと研究
倉 田 稔
も く じ
は じめに
1
1.ゴ ッ トシャルビ
2.『金融資本論の成立』 『若 きヒルファディング』
3.日 本の研究書
4.最 近の海外の代表的研究
5.そ の他
6.ヒ ルファデ ィングの著作の 日本語訳
2
7.ヒ ルファデ ィングの少年時代
8.ド イツで
9.再 びベルリンで
10.ナチズムとの関連で
ドイツの年誌 ヒルファディングの見解 彼の死後の事態
11.結論的評注
は じ め に
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1、ゴ ッ トシ ャル ヒ
戦 後あ るいは現在 の ヒル フ ァデ ィ ング研 究 を,世 界で,従 って 日本 で も,高
い水準 に上 げた初 め は,ゴ ッ トシャル ビの研 究で ある。WilfriedGottschalch,
StrukturverdnderungenderGesellschaftundPolitischesHandelninder
LehrevonRadolfHilferding,Berlinl962.(邦訳 『ヒル フ ァデ ィ ング』 ミネ
ル ヴ ァ書 房)。私 の古 い書評 を掲 げる1)。
ゴットシャルヒ 『ヒルファディング』(ミネルヴァ書房1973年)
全生涯にわたる学説の検討
理論的創作活動が三段階に区分され
本書 は,1962年に西ベ ルリンで出版されたゴットシャルビの ドク トル論文
『ルー ドルフ ・ヒルファディングの学説における社会 と政治行動の構造変化』
の邦訳である。原書刊行後,日 本では今野登氏の書評が出た。本書の意義 ・内
容については,「訳者あとが き」に詳 しく,適切である。
著者は,マルクス,エンゲルスの基本的見解をよくふまえ,かつ ヒルファディ
ングを教条的な立場か らではなくとり上げている。この点で氏は成功 したと言
える。 、
著者は,ヒルファディングの全生涯にわたって彼の学説を検討 している。シュ
タインのごく短い伝記2)を除けば,ヒ ルファディングの全生涯にわた り検討 し
たものはないので,こ の点で,ゴ ットシャルビの 『ヒルファディング』 は世界
初めての包括的 ・本格的研究 といってよい。事実,ヨ ーロッパでは,ヒ ルファ
(1)初め私は,『日本読書新 聞』1973(昭和48)年11月12日(月),1732号で書評 し,
その後,加 筆 し,『社会経済思想史文献(2)』(杉山書店)に 入れたが,売 り切れたの
で,再 録する。
(2)シュタイン 『ヒルファデ ィング伝』成文社。
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ディングの研究といえば,「ゴッ トシャルビが書 きましたね」 と言っているの
である。
氏は,ヒ ルファデ ィングを三つの時期に区分 し,第一次世界戦争まで(二 ・
三章),ワイマール共和国(四 ・五章),亡命(六 ・七章)と している。 この第
一期から第二期へ,第二期か ら第三期へ移行すると,ヒルファディングの思想
と行動が構造変化する。本書のテーマはそれを示 している。
ヒルファディングの理論的創作活動は,三段階に分けられる。第一段階は 「金
融資本」の分析であって,そ れを資本主義の最終局面 と見た。第二段階は 「組
織資本主義」の研究であって,資 本主義の構造改革が主張され,社 会主義は民
主的議会主義に基づいて達成できると期待 した3)。第三段階では,ナ チズムの
支配の下でつ きつけ られた 「国家の執行権のもとへの経済の服従」の問題を取
り扱った。すなわち,政 治が経済を規定することであり,著者はそれを,マ ル
クス主義歴史観の修正 と呼んでいる。この時期の叙述は興味深いものであって,
著者 も力 を入れているようである。
日本でのヒルファディング研究は,ほ とんど第一期に限られ,と くに 『金融
資本論』 をめ ぐって,そ して少い例外 を除けば,『金融資本論』の余 り重要で
ない側面の研究に集中 している。この意味で本書は,未 開拓の分野に研究の光
を投げ掛けたのである。
さて,本 書の弱点をい くつか示せば,ま ず,資 料上の制約である。第一に,
当時の非合法資料,す なわち亡命 ドイツ社会民主党機関紙が全 く利用 されてい
ない。第二に,国 際的未発表資料が利用 されていない。筆者のベルリンでの調
べから得る印象 によると,本書はほとんど西ベルリンの資料を中心にしている
と思われる。伝記的事実には,少 なくない誤 りが散見される。 『金融資本論』
などのヒルファディングの諸学説が運動史上に占める位置 ・意義について,結
論が明白でないことがある。
本書のす ぐれた点は,前 述の点に加えて,ド イツ労働運動史,す なわち社会
(3)この期待 は,第 二期 にもあった。
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民主党史にたいする把握が正確であること,社会史的 ・思想史的背景の叙述が,
とくに第二期です ぐれ,浩 翰な既発表研究文献をよく利用 していること,独創
的な理論家 としての ヒルファディング像 を実証的に提 出しようとしているこ
と,で あろう。
ヒルファディングは,1941年に死亡 したので,歴史的に位置を確定するのは,
初期 ・中期 を除けば,そ う容易ではなかった。それゆえに,初 めての本格的全
体像が,死 後20年を経てようや く今提出されたといってよい。
その意味で,本 書は,今 後の研究の一里塚 となる。 ヒルファディングの研究
者は,第 二期 ・第三期の研究が非常に手薄で遅れていたことを痛感するであろ
う。
また第三期について言えば,本 書 もほとんど研究 していないナチズム とス
ター リニズムの諸問題 と,ヒ ルファディングの思想 ・学説の関係などは,今 後
の研究 としてはほとん ど未開拓の分野であるし,現代史の問題点から言えば当
然解明されるべ きものであろう。
追記)ゴ ッ トシャルビ教授 は,1986年に来 日した。当時アムステルダム大学
教授である。ゴ教授 と私は,私の研究室で,この書評を見ながら話 し合 っ
た。例えば,文中で,国際的未発表資料が利用されていない,の所で,「こ
れは何を意味するか」 と教授は質問 した。「例 えば,ア ムステルダム社
会史国際研究所 の資料など」 と私が答えると,教授いわ く,「あの時,
お金がなかった」。
ゴッ トシャルビ教授に,「なぜ ヒルファディングを研究テーマに選ん
だのですか」 と聞 くと,「ヒルファデ ィングが主著 『金融資本論』一冊
だと思ったからです,と ころがやってみた ら,とんで もない,大 変だっ
た。」
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2.『金融資本論の成立』 『若 きヒルファディング』
1975年に私も,『金融資本論の成立』(青木書店)を 出した。これについて,
保住敏彦氏の書評が,『商学討究』26巻3号,1975年12月に出た。私 も 「『金融
資本論の成立』補遺」(『人文研究』51輯1976年3月)を書いた。戸原四郎氏
も書評 している。
拙書 『金融資本論の成立』での,ヒ ルファディングの手紙引用での誤記 ・誤
植。
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『金融資本論 の成立』 の執筆 と前 後 して,ヒ ルフ ァデ ィングの前 半生 の伝 記
を私 は書い た。 『若 きヒルフ ァデ ィ ング』(丘書 房1984年)で ある。書物 とし
て の出版 は遅 くな った。
その後私 は,「中央 ヨー ロ ッパ 論」(『国民 国家 の統合 と分裂』 北樹 出版)を
書 いた。 これ を 『若 き ヒル ファデ ィング』 の中 に入 れる必要が ある。
その後,黒 滝正 昭氏 の書評 が出 た。「倉 田 稔 『若 きヒルフ ァデ ィング』」(『商
学討 究』36(1),1985年7月,p.103-117)であ る。なおそれ に続 いて,私 も 「『若
きヒル ファデ ィング』補遺 」(『商学 討究』42巻4号,1992年)を 書 い た。拙 書
は,こ の書評 と補 遺 を参 考 にしない と駄 目であ る。
拙書 の欠 陥 は,1.「 カフ ェ ・ッ ェ ン トラール」が な くな った と した私 の誤
り(安 井),2.生 まれが シュタイ ンの商人 説 に対 して,私 が否 定 したが,部
分的 に正 しか った。3。2つ の学 生社会主 義同盟 を混 じって説 明 し(黒 滝 前掲)
た こ と,で あ る。
3.日本の研究書
中田常男 『金融資本論』研究
『金融資本論』その ものについては,中 田常男の2冊 の大著が出た。 『擬制
資本論の理論的展開一 ヒルファディング 『金融資本論』研究 ①』,『金融資
本 と独 占の理論 ヒルファディング 『金融資本論』研究 ②』(未来社)が
でた。 『金融資本論』の本文以上に,分 量があるほどの研究であ り,第3編 ま
での研究は,本 書 を参考にしない と,も う話にならないであろう。だが,本 書
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は,ヒ ルファディング 『金融資本論』が絶対に正 しいとい う立場で書かれてい
る。だが事はそう簡単なことでもなく
いわけで もない。
ヒルファディング理論がすべてただ し
上条勇 『ヒル ファデ ィングと現代資本主義』
上条勇 『ヒルファディングと現代資本主義』(梓出版)は,立派なものである。
中期 ヒルファディングの思想 と行動の研究が,ほ ぼこれでで きあがった。
黒滝正昭 『ルー ドルフ ・ヒルファーディングの理論的遺産』
黒滝正 昭 『ルー ドルフ ・ヒル ファーディングの理論的遺産』(近代文芸社
1995年)が出た。第2刷(1998年)が新 しい。これはヒルファディング研究の
重要な点のい くつかが しっか り研究 されている。私も書評しているので,く り
返さない。その批評の類は下記の通 り。
書評 倉田 稔 「黒滝正昭教授の新 しい ヒルファデ ィング研究」(東北大学
『研究年報 経済学』第57巻第2号 。通巻第200号)。
黒滝正昭 「ヒルファーデ ィングの遺書 『歴史的問題』及びノー トの意
義について」(東北大 『研究年報 経済学』第57巻第3号)
書評 金田 ・柴田 ・田中 「黒滝正昭著 『ルー ドルフ ・ヒルファーディングの
理論的遺産』」(東北大 『研究年報 経済学』第57巻第3号)
書評 倉田 稔 「黒滝正昭 『ルー ドルフ ・ヒルファーデ ィングの理論的遺
産』」(『社会思想史研究』20号 社会思想史学会1996年
9月)。
河野裕康 『ヒルファデ ィング経済政策思想』
河野裕康 『ヒルファディング経済政策思想』(法政大学出版)が 出て,新 発
見のヒルファデ ィングの初期連続論文が紹介された。 したがって,そ れを見る
必要がある。これには,私 は書評を書いたので,繰 り返さない。書評 「河野裕
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康 『ヒルフ ァデ ィ ング 経済 政策思想』」(『歴 史学研 究』657号。1994・4月)。
4.最 近 の 海 外 の 代 表 的 研 究
ス マ ル ダ ンWilliamSmaldoneは,RudolfHilferding.TheTragedyofXa
GermanSocialDemocrat.(NorthernlllinoisUniversityPressl998)を出 版
し た 。 氏 の 名 の 発 音 は わ か ら な い が,ス マ ル ダ ン と 表 現 す る 。 こ れ は 翻 訳 に 値
す る 。
他 にF.PeterWagner,」?〃60ゲ」田 旋7漉 〃9.HumanityPressNewJersey
1996.
VolkerWellhoener,GrossbankenundGrossindustrieimKaiserreich.Van-
denhoeck&Ruprecht.Goettingen1989.本書 は 前 半 が ヒ ル フ ァ デ ィ ン グ の 理
論 と 現 実 の 関 係 の 研 究 で,後 半 が 実 態 研 究 で あ る 。
Vademecum2ueinemKlassiker.1)erBe2iehungenzwischenlndustrieund
Finangkapital.hrsg.BertramSchefold.KommentarbandzumFakusimile-
Nachdruckder1910erschienenenErstausgabevonRudolfHilferdingDas
Finanzkapital.VerlagWirtschaftundFinanzenDuesserdorf2000.つま り新
版 復 刻 初 版 『金 融 資 本 論 』 に 付 随 さ れ た 書 物 。Schefold,Streissler,Schmidt,
Neil,の4氏 の 論 文 の 入 っ た 書,で あ る 。
以上4点 がある。
5.そ の 他
ヒルファディングの後期の研究が,現 在では不十分である。そのために,小
生 も以下の ものを書 き,ま た資料のために,『ヒルファデ ィング ナチス経済
構造分析』(新評論)を 出した。 また論文 として,
「ルー ドルフ ・ヒルファディングの経済理論 と思想の転換 『金融資本論』'
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か ら 「ドイッ経済批 判」 ・ 「歴史 的問題」 へ 一一 」in:『 東京 経大 学会誌 一
一 経済学』207号,1998年。
私の研究 で は,論 文 「USPDとヒル ファデ ィ ング外伝,主 に1918年まで」(『商
学討究』48の1,1998年8月)
ノー ト 「ヒルフ ァデ ィ ングについ ての2点 」(『商学討究』44の3,1994年1
月)が ある。
なお,個 別研 究 ではないが,ハ ワー ドとキ ング 『マル クス経済学 の歴史』上,
(ナカニ シヤ 出版1997年)の 第1部 第5章 で,『金融 資本 論』が扱 われ てい る。
ヒル フ ァ デ ィ ング の ビブ リオ グ ラ フ ィー につ い て は,私 のHilferding.
SchriftenundBriefe(Bibliographie).in:InternationaleWissenschaftlicheKor-
resPondenz.1974Sep.ただ し,追 加 と過 ちをいつか書 くつ も りで ある。
ヒ ル フ ァ デ ィ ン グ の ド イ ツ 語 著 作 集 は,
ColaStephan(Hg.),ZwischendenSttihlenodertiberdieUnvereinbarheitvon
TheorieandPraxis.SchriftenRudolfHilferdings1904bis1940.Berlin
Bonn1982
研究書
その他,猪 俣,野 田,保住,安井編書,ピ エ トラネラ訳書,飯 田編書,シ ュ
タイン訳書,な どがある。新 しく,河野祐康 「賠償問題 とヒルファディング
の経済政策論」(『一橋大学社会科学古典資料センター』2004年3月)が出た。
6.ヒル ファデ ィングの著作の日本語訳
『金融資本論』岩波文庫,大月書店。
『ヒルファディング マルクス経済学研究』法政大学出版。
主に中期(ば か りではなく,後期 も少 し入っているが,)ヒルファディング
の代表作 は,上条さんと私の編集した『ヒルファディング 現代資本主義論』(新
評論)で 出ているので,研 究 しやす くなったと思う。その他,文 献は本稿で示
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してあ る。
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7.ヒルファディングの少年時代
社会科学の巨人である(黒 滝)ル ー ドルフ ・ヒルファディングは,ウ ィー ン
生まれだが,祖 父と父の出身は,今 のロシア,プ ロディである。当時,ガ リチ
ア,ハ プスブルク帝国であった1)。
父が商人であった というシュタインの説は,部 分的には正 しかった。一時,
父は商人だった。ただ しサラリーマンであったとする方が,よ り正 しい。
この家族は,ユ ダヤ人であった。ユダヤ人は,イ スラエルに3000-2500年前
の500年のみ住んでいた。 はじめエジプ ト,その後,主 にロシア ・東欧に定住
した。かれ らの一部分は,後 に西に移住 した。 さて,東 と西のユ ダヤ人の違い
がある。東のユダヤ人は,ゲ ットーに住んだ。農民が多かった。東のほんの1
部が,西 ヨーロッパへ出た。そこでユダヤ人差別があったか,な かったかは,
微妙である。概 してあったと見るべ きである。 フロイ トの例,ツ ヴァイクの反
対例がある。
ヒルファディングはウィーン2区2)に生 まれた。だか ら廻 りにはユダヤ人が
多かった。彼は生 まれなが ら,ユ ダヤ教徒であった。彼の家はコンクリー トの
アパー トで,3部 屋 くらいあ り,当時のウィーンの普通なみの家である。現代
日本で云 う中流である。 もちろん廻 りには貧民窟のような所 もあった。多 くの
人々は,ヒ ルファディングの家よりも貧 しかった。彼の生活圏はほとんど第2
区に限られていた。この当時ウィーンにはリング ・シュ トラーセがあって,都
市中心の造 りは現在 とほぼ同 じであった。
ヒルファディングは小学校では勉強ので きない方ではなかった。む しろ優秀
(1)彼 の 先 祖 ・血 縁 に つ い て,拙 稿 「『若 き ヒ ル フ ァデ ィ ン グ 』 補 遺 」。
(2)ウ ィー ン第2区Heimatmuseumが あ る 。
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な生徒だったと思える。なぜなら父が彼 をギムナジウムに入れようと思うほど
であ り,また入ったか らである。いくらユダヤ人が教育好 きだとしてもギムナ
ジウムに入れるとは限 らない。親の社会的上昇心がヒルファディングのコース
に作用 した。その上,父 がサ ラリーマンであったことも作用 した。両親は彼に
期待 をかけ,十 年間の 「投資」 をしたのである。家庭は経済的に困ってはいな
かった。
ヒルファディングが医学部 を選んだのは,親 の助言 ・薦めであったろう。大
学に入る時のヒルファディングは,本気かどうかは分か らないが,ま だユダヤ
教徒である。
ユ ダヤ人は優秀か,金 持ちかの問題がある。彼 らは特に優秀ではない。金持
ちではない。西ヨーロッパへ出た者のうち一部が,少 し優秀で,少 し金持ち,
となった。ロスチャイル ド家は例外である。かつて彼 らには,土 地所有 を認め
られず,や むな く質屋 をした人々もいた。優秀になった理由は,そ の立場 と,
教育とにある。後者 とは,母が異郷にあって,アイデ ンティティを感 じられず,
子供の教育に熱心になったか らである(ジ ョンス トン 『ウィーン精神』)。
ユダヤ人はウィーンでは,多 くがレオポル トシュタ ト(=第2区)に住んだ。
大学に行った者が多 く,そ の職業選択は,多 くが,法 律=弁 護士 と,医 学=医
者であった。
ユダヤ人 自身の定義からすれば,ユ ダヤ人はユダヤ教徒である。従って,マ
ルクスもヒルファディングもユ ダヤ人 とされるが,彼 らは定義でいうユダヤ人
ではない。いわばユ ダヤ民族 を裏切った。 ヒルファデ ィングは大学に入って
confessionlos(無宗教)だ った。
彼のギムナジウムの成績が,な ぜ悪いか。当時の学校 と教育制度にあった。
そ してヒルファディングは学生社会主義同盟に熱を入れた。 ヒルファディング
らの読んだ 『ノイエ ・ツァイ ト』が,当 時は崇拝されていた。
1895年に,カ フェ 「ツム ・ハイリゲン ・レオポル ト」に集まる学生は,若 い
大学教師か らなる他のグループと,マ ックス ・ア ドラーが議長をするFreie
VereinigungSozialistischerStudentenundAkademikerとして知 られる,よ
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り大 きな組織 を作 るために,力 を合 わせ た。(Smaldone,p.10.)
ヒル ファデ ィングは,ゼ ッサ ー3)の最 もpromisingな学生 た ちの 中にあ った。
(Smaldone,P.11.)
ヒル ファデ ィングが なぜマ ル クス主 義 に傾 いたか を,Smaldoneは,1.ツ
ヴ ァイ クが叙述 す るよ うな,当 時 の ウィー ンのギ ムナ ジウム制 度,2.当 時の
ウィー ン,3.ユ ダヤ社 会4),の3つ に求 め る。(p.11-12.)
ヒルフ ァデ ィングは,C・ グ リュ ンベ ルグ とE・ マ ッハの影響 を受 けた。 そ
してマ ッハの授業 に出た。(p.14.)
ドイ ツとオース トリアの2つ の社 民党 を比較 しよ う。 後者 はヴ ィク トル ・ア
ドラー,前 者 はべ ーベ ル に よって作 られた。 オース トリアの党 員 はArbeiter
ニZeitungの定期購 読者 であ った。 ドイツで は,少 な くて も1900年代 にベ ル リ
ン地方 では,党 員 証が発行 され ていた。 ドイ ッに比べ,オ ース トリア党 は急 進
的で あった。
「カ フェ ・ツェ ン トラール」 で,オ ー ス トロ ・マ ルク シス トたちは討論 して
い た。 例 えば,バ ウアーの理論5)は,ヒ ルフ ァデ ィ ング とともに討論 され てい
た だろ う。K・ レンナrM・ ア ドラーが加 わった。 こ こで カ ン トが論 じられ
た。
ヒルフ ァデ ィングは,ベ ーム=バ ヴェルク ・ゼ ミナール にもフ リーで参加 し
た。
オース トリア党 には,レ ンナ ー以外 はユ ダヤ人が多 い。概 して社 会民主 党 に
はユ ダヤ人が多 い。 ボルシェ ヴィキ もそ うだった。彼 らの コス モポ リタ ン性 に
よる。
(3)『若 きヒルファディング』見 よ。
(4)この点でいえば,野村真理 『ウィー ンのユダヤ人』(御茶の水書房1999年)が,
役立つだろう。
(5)バウアーの 『民族問題 と社会民主主義』御茶の水書房,の 経済論部分。
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8.ド イツで
健康保 険医 ヒル ファデ ィングは,1906年に ドイッに行 った。彼 は ウィー ンで
は,G・ マー ラーが活躍 した同 じ時代 だ った。 マル クス経済学 では食べ られな
いの だ。彼 はSPD党 学 校教 師 を半年勤 め た。彼 の後任 は,ロ ーザ ・ル クセ ン
ブ ルグで あった。 その後,『 フォル ヴェル ツ』 編集 局で生 活 した。 同時 にカ ウ
ツキー の 『ノイエ ・ツ ァイ ト』 編集 を手伝 った。前者 では月給が 出るが,後 者
では出 ない。 この時,友 人 に なったのが,レ オ ン ・トロ ツキー である。
1907年に,ヒ ルフ ァデ ィングはローザ ・ルクセ ンブルグの急進性 と思想的 に
別れ,カ ウ ッキー らは,1910年に中央 派 と言 われる ようになった。ヒル フ ァデ ィ
ングは,カ ウツキー1)・フ ァミリエ(あ だ名)に 属 した。 同時 にローザ らのゼ
ネス ト論 と対 決 した。
『金融 資本 論』 には,2つ の課題 と限界が ある。課題1は,20世 紀 経済学 を
作 るこ と,課 題2は,ベ ル ンシュタイ ン経済学批 判 を した ことで あ り,後 者 は
拙 書で証 明 した。
『金融資 本論』 の成立 につ いて ,河 野の発見 した 「評注 」は,意 義があ る。
ハ プス ブル ク帝 国金融資本 成立論 と言 うべ きものが,E・ メルツの,主 にク
レデ ィッ ト ・ア ンシ ュ タル トの分 析(Marz,Eduard:Osterreichischelndus-
trie-undBankPolitikinderZeitFranzJosePhsLWien1968.)であ る。 ヒル
フ ァデ ィ ング はオース トリア金融 資本 も見て いた。ちなみ に。『金融資本論』は,
流 通主義 では ない。 私の稿,岩 波書 店の 『経済学 辞典』 で,な ぜ かそ う書か れ
て しまった。
『金融 資本 論』 の限界 は,ヒ ルフ ァデ ィ ングの後期諸論 文か ら与 え られ る。
ヒル フ ァデ ィ ングは,1936年11月に書 く。 「[世界]戦 争 は,帝 国主 義の古典
的政策す なわ ち金融 資本論 の政策 に さしあ た り終 止符 を打 った。」(黒滝書,211
1)カ ウツキー について 日本の研究 は,山 本 『カウツキーと ドイツ社会民主党』。相
田慎一 『カウツキー研究』昭和堂,相 田 『言語 としての民族』御茶の水書房。
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ページ。)その後期主要作品 『ドイツ経済の批判 によせて』[1938年]で言 う。「ド
イッは以前に,内 的に銀行 と産業がおおいに絡み合っていたのだが,そ れは本
質的に後退 した。産業は負債者か ら債権者になっている……。」(『ナチス経済
の構造分析』129ページ)大蔵省発行 ・保証の手形で,産業の銀行依存はなくなっ
た。(同)
『金融資本論』 の資本主義観は変わ らなかったか?黒 滝は,ヒ ルファディ
ングの1937年手紙から,彼 が1914年以降の資本主義の分析が必要だと言うこと
を紹介する。黒滝は,ヒ ルファディングの見解の変化,あ るいは再検討の起点
を1916年の連続論文 『貿易政策の諸問題』 に見る。ついで1931年と1937年が転
機iとなったとする。1930年では,ほ ぼ 『金融資本論』の原理で説明していた。
こうして,ヒ ルファディングは 『金融資本論』での資本主義観 を修正すること
になる。 しかしどの点がかが重要である。
創業利得 を銀行が奪 う理論は(河 西勝 『農業資本主義』 は,否 定する),も
しあったとしてもドイツ ・オース トリアの古典金融資本時代である。銀行の産
業支配(河 西氏は,否 定する)は,ヒ ルファディング自身の発言で限定づけら
れたと思われる。
ヒルファディング理論は,た だし,国際金融資本(ロ ックフェラー,モ ルガ
ン,ロスチャイル ド)に資本主義が支配 されているかぎりで,現在で も正 しい。
その点ではヒルファデ ィングだけでな くレーニン説 もそうなる。
『金融資本論』は,レ ーニンの 『帝国主義』だけでな く,ブハーリンの 『帝
国主義 と世界経済』 に直接影響 した。
第1次 世界戦争が起 きた1914年8月に,SPDは戦争公債予算 に賛成 した。
ベーベルは,1913年に死んでいた。DieterFrickela)の論 によると,こ の大問
題は,す べてベーベルの路線 に問題があったという。さて,ベ ーベルが もし生
きていたらどうしたか。私は,棄権 したと推測する。彼の死後,SPDでは,フー
1a)D.Fricke「ドイ ツ 労 働 運 動 に お け る ア ウ グ ス ト ・ベ ー ベ ル の 役 割 」1981.4.7,
於:北 海 道 大 学 。
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ゴー ・ハーゼ(左 派)とF・ エーベル ト(右派)の 共同党首制 となった。
戦争原因論は,私 は,『ハプスブルク歴史物語』 でErzherzogKronprinz
FranzFerdinandの暗殺情景を叙述 した。J.A.シュンペーターは,『帝国主義
と社会階級』で,封 建勢力を原因とした。 ヒルファディング&レ ーニンは,
資本主義的帝国主義を原因とした。A.J.P.テイラーは,『第1次 大戦』で,
軍隊自体の重みを原因とした。J.A.ホブス ンは,『帝国主義』 で,投 資金融
業者 とした。広瀬 隆は,『赤い楯』で,死 の商人=兵 器業者,ザ ハ ロフ,概
してロスチャイル ド家を原因 とした。F・ フィッシャー(ボ ン大学)は ドイツ
原因論 を主張 し,ド イツの保守派歴史家はそれに反対2)した。
戦争反対問題の状況はどうか。 ドイツで戒厳令が出された。戦争 に反対すれ
ば犯罪 となった。軍隊 ・警察がまずSPD指導者 を威嚇 していた。SPDは大衆
に追従 した。戦争に反対すれば,党 と組合の成果をすべて失い,指 導者は監獄
へ行 くことになる。そのジレンマがあった。K.リ ープクネヒトでさえ,党 の
統一のため,初 めは黙 るのだった。SPDが合法政党だったから,戦 争に反対
で きなかった。一方,ボ ルシェヴィキは,事 実上の非合法政党だったから,戦
争反対は容易だった。SPDは数日の間で,反 対から賛成へ変わった。SPDの
平和主義は,心 だけであって,行 動 はで きなかった。
徴兵問題が起 きた。戦争が起 きて,徴 兵にとられるか,反 対す るかの問題に
ついてはこうである。SPDの 人々は徴兵にとられた。 レーニンも,人 が徴兵
にとられることは反対 していない。戦場で銃を敵でなく反対に味方に向けよと,
無理なことではあるが,そ う言う。当時,イ ギリスのクエーカー教徒の良心的
兵役拒否 を除けば,徴 兵に反対するという思想 はなかった。
ヒルファディングは,初め1年 ベル リンにいたが,Landsturmarztとなり,
ウィーンで1年,そ してチロルで2年 勤めるのであった。
2)ナ チズム論でも同 じである。例。 フェス ト 『ヒトラー』上下,河 出書房新社。第
2次大戦 は,ド イツが起 こした。 ヒ トラーは ドイッ人的だった。
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戦争 を革命に転化すべ く,レーニンが戦術(=帝国主義戦争の内乱への転化,
自国の軍事的敗北理論)を 出 した。 これには限界があった。西欧民主主義的市
民社会,ブ ルジョアジー,の 問題である。西 と東は違っていた。オランダ,イ
ギリス,フ ランスのブルジョア革命がすでにあった。 ドイッでも三階級だが選
挙制度があった。1907年にオース トリアは普通選挙があった。これらヨーロッ
パには,あ る種の法治主義があった。ブルジョアジーが法律 を守ろうとした。
人々に遵法精神があった。一方,ロ シアにはそれが少なく,暴力主義でやって
ゆけた。それに加え,政 治家 レーニ ンには,ナ ロー ドニキ性があった。
他方,1917年2月のロシア革命で,ロ シアが離脱 したので,「世界の民主主
義のために戦 う」協商諸国の喉の骨が とれた。
半絶対主義体制の経済が相対的に強い ドイツと,弱いロシァの差があった。
ロシアは倒れた。1917年の,ド イッでのUSPDの成立とロシァの2月 革命と10
月の赤い革命は,同 じ流れであった。
レーニンは,『帝国主義論』(1917年),つまり"マ ルクス主義の新約聖書"
を出版 した。 これは,第2次 大戦後にはあてはまらない。だが,1.短 期的に
は正 しい。一方で,それが批判 したカウツキーの帝国主義論は長期的に正 しい。
レーニンの説は,2.経 済学では正 しい としても,政 治論では間違いである。
3.その内容の7割 は,ヒ ルファディングの受けうりであった。 レーニンは,
ヒルファディングの政治的立場次第で,ヒ ルファディング評価 を変えている。
レーニンは,執 筆時,ロ シア語版 『金融資本論』 を持っていた。バウアーのロ
シァ語版も持っていた と思 える。4.レ ーニンの書の課題は,カ ウツキー批判
であった。もっともカウツキー ・レーニ ン論争 なるものは無かった。5.レ ー
ニ ンのホブス ン利用は,一 面的である。
ロシアの赤い革命は,当初 はブルジ ョア的であった。革命時の2つ の布告 も
そうだった。ロシア革命への参加者は,フランス革命を考えていた。トロツキー
の役割は大きかった。 レーニンではな く,トロツキーが具体的指導 をした。 こ
れはボルシェヴィキ革命でな く,ソヴィエ ト革命だった。 ましてスター リンで
はない。 ジョン ・リー ドのルポルタージュではスター リンは出てこない。革命
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を,2つ の政党,ボ ルシェヴィキと左派エス ・エルが起こした。西側参戦諸国
のこの赤い革命への恐怖が,第 一次大戦の休戦への原因 となった。
レーニ ンの失敗は,憲 政議会解散であった。統一戦線戦術でも失敗 した。 と
いうより,その思想を真 に持っていなかった。ロシアの対 ドイツ戦問題で,左
派エス ・エルが閣外脱退 し,一党制になった。
ヒルファディングとカウツキーは,ロ シア暴力革命 を批判 した。これはヨー
ロッパ人 としては当然であった。
それに,ヒルファディングは,社会主義実現に,内乱ほど重大な障害はない,
とする3)。ヒルファディングは経済破滅な しの革命 を望んだ。
ドイッ側=同 盟諸国の敗戦は,半 絶対主義 ・君主制の経済的弱さ,世 界市場
を絞められたことか ら起 きた。 ドイッはその点で弱かった。そのうちでもオー
ス トリア ・ハプスブルクの方が,ド イツより弱かった。後者には民族問題 も加
わった。
ドイツ革命(1918年)は,USPDが起 こした。 ロシアとともにブルジ ョァ
革命的であった。革命の前と後の問題 として,ド イツの過去 との連続 と非連続
の問題がある。 ドイツでは官僚 ・軍隊 ・ユ ンカーは革命の前 と後とで連続 して
いた。過去 との非連続なものは,議 会,憲 法,労 働者の権利,で あった。これ
が後に反動 儂 民 ・地主 ・中小そして大資本の)を 呼ぶのであった。それをナ
チズムにす くわれた。
これに関係 して,ド イツ革命にはエーベル ト問題がある。SPD党首工一ベ
ル トは秩序を重ん じた。 またSPDは革命に弱腰だった。
ドイッやオース トリアでは,プ ロレタリアー トが帝制を倒 した。だがこれは
社会主義まで行かないのであった。
ヒルファデ ィングは後に,ド イッ革命を,ド イツ労働階級が権力を引 き受け
る準備が物質的にも思想的にもなかった時に崩壊に会った,と する4)。
3)『 現 代 資 本 主 義 論 』(新 評 論)p.96。
4)同p。34.
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9.再びベル リンで
ヒルファディングの私生活では,マルガレーテと離婚 し,ローゼ と再婚 した。
マルガレーテとの子息は2人 であ り,カールとペーターであ り,2人 はマルガ
レーテと共にウィー ンで生活 した。ヒルファデ ィングはローゼとベルリンで生
活 した。 ローゼの娘の名はElisabethである。ローゼの連れ子である。彼女に
ついてよく呼ばれるMausは,娘の意味である。
ヒルファディングのUSPD時代の初めの任務は,中央機関紙 『フライハイ ト』
の編集長である。彼はフーゴー ・ハーゼ暗殺後に指導者 とな り,また最後の指
導者 となった。
ヒルファディングはハ レ大会でジノヴィエフと論戦 した。USPDの分裂後,
一部 はSPDと再統一 した。コミンテル ンはあわただしく成立 した。規約作成
の遅 さか らもわかる。いまか ら見て失敗だった。USPDを分裂させ る方針 も
ヒ ドイことだった。ヒルファディングはこれを労働者階級の内部闘争 とみる5)。
SPDでの ヒルフ ァディングは,蔵 相 として(1923年8月から9月,1928年
6月から1929年12月),国会議員 として(USPD時代を除 く,1924年から1933年)
勤めた。政治理論的学術的活躍 としては,理 論雑誌 『ゲゼルシャフ ト』の編集
長 となった。またレンテンマルクの解決を準備 した。党内では,1922年に,書
記局員,綱 領委員となった。1924年に,ベ ルリン党大会で主報告をした。1924
年に,書 記局員である。1925年に,カ ウツキーとともに綱領の執筆をした。同
年,ハ イデルベルグ党大会で綱領の報告をした。また書記局員だった。1927年
に,キ ール党大会で綱領報告 をした。「組織 された資本主義論」 として高名な
それである。この理論は第2大 戦後,有 力になった。1929年,マグデブルグ党
大会で主報告をした。1931年,ライプチ ヒ党大会で主報告をした。この年,書
記局員だった。
ヒルファディングは,SPDで は,大 政治家 としてでな く,大理論家 として
見 られていた。
5)同p.36.
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ヒルファディングは,戦 中戦後,資 本のとほうもない強化がされ,そ れが組
織資本主義であること,ド イッ資本主義の内部強化 ・集中は,戦 争 と革命の結
果である,と する6)。
ヒルファディングは,賃 金を政治賃金 とみた。つ まり賃金は政治によって作
用 される,と 。
ヒルファディングは,戦 後の社会化にかん して活躍する。彼の社会化論の本
筋はこうである。社会化には,i生 産上昇が必要である7)。 労働意欲が
高 まる。li社会化にはテクノクラー トを入れる必要8)がある。iii社会化は,
国有化 ・官僚化ではない9)。ivその管理部は複数10)あるべ きで,競 合,生 産
管理がされる必要がある。社会化 は,v基 幹産業,集 中度の高い産業,エ ネ
ルギー産業か ら始 まるべ きである。vi社会化は,三 者構成,つ まり生産者 ・
消費者 ・公共代表によって行い,労働者の管理能力を高める,というものであっ
た。
彼の1929年大恐慌論は,大 恐慌が,戦 争清算恐慌であり,過剰生産恐慌であ
り,農業恐慌 と工業恐慌が一致 したのだ,と い うものである。
1935年は,恐慌最低期で,国 家権力がとほうもな く強化 したとみる。 これを
くわしく見ると,戦争の結果,1.農 業 ・原料変革がお きた,2.技 術 ・経営
の合理化,失 業がお きた,3.世 界的工業化が進んだ,そ してアメリカの欧州
投資,こ れ らが過剰生産→ 大恐慌 → 国家介入 と進んだ,と する11)。
ヒルファディングの議論 と近年の国家独 占資本主義論 との対比を見ると,な
るほど,ヒ ルファディングはそれに類似 している。だか ら国家独 占資本主義論
の先駆 とも言える。 しかしそれよりも国家 ・政治の役割の強調が強い。
ヒルファディングの経済思想は,も ちろんケインズ的ではない。インフレー
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ションを望 まなかったか ら,も ちろんである。ニューディール評価 も,イ ンフ
レーションになるからという理由で,ヒルファディングは高 く評価 していない。
これは従来,ヒ ルファディングの欠点 とされてきた。 しかし,社会民主主義者
として,資 本主義の延命策を好んで とりあげるわけにはゆかない と考えれば,
その意味では当然であった。 また,真 に恐慌を克服 したのは再軍備であ り戦争
であるという観点か ら見れば,ケインズ,ニューディール政策が,全く有効だっ
たわけではないこと,も注 目してお くべ きであろう。
R.ヒ ルファディング 『現代資本主義論』(新評論)で は,前 出の諸点以外
では,彼 の次の指摘が興味深い。
金融資本は,組 織 された資本主義が始 まる時代だ。国家 と経済が結び付 きの
変化は,戦 争がきっかけである。古典的帝国主義は戦争(=第1次 大戦)で お
わった。大恐慌は戦争の根本的清算である。(p.124)野党 ・与党の ときの政
策は違 うべ きだ。
古典的帝国主義とファシズムとの違いは,経済でな く政治で,戦争で,ある。
10.ナチズムとの関連で
ドイッでは独占的資本主義になったので,自 由は無意味なものとなった。
ワイマール共和国時代に,フ ランスがルール地方を占領 した。その後1930年
に,ラ インラントを撤退 した。
ナチ党員は,1927年に4万 人,1928年に6万 人だった。1929年にナチ議員は
106名となった。ワイマール時代 に社会民主党(以 下,社 と略す)と 共産党(以
下,共 と略す)が 対立 した。社共が統一 していればよかった,と スウイージー
の紹介する手紙は言うが,あ りえなかった。もちろんその指摘は正 しいが。共
産党の増大で,社会党が しりごみをした。軍部はヒトラーを過小評価 し,一方,
重工業が彼を支持 した。
ワイマール共和国崩壊の原因はこうだった。ヴェルサイユ条約が荷重だった。
世界恐慌が原因だった。 ドイツ国制上の欠陥(大 統領制)で あって,政 党が民
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主主義 を担当できない,政 府選出がで きない,状 況だった。共 ・社両党が,ナ
チズム問題を認識せず,戦 略 ・戦術 を誤った。右派,反 民主主義,反 共和,帝
制復活が成長 した。官僚 と軍隊が,民 主主義に理解をもたなかった。結局,民
主主義 に慣れない ドイツ国民だったか ら,官僚支配になれてしまった。上か ら
の支配が,ド イツ人の心情 に合致 した。軍隊と官僚がナチを援助 した。国家は
右派に甘かった。国民はナチの悪魔的性質を見抜けなかった。ナチズムは ドイ
ツの伝統 と無縁ではなかった。
ナチほど声高に,市民の自由や民主的平等の保護 を主張 した野党はなかった。
議会主義の実際は,理 論 と一致 しなくなった。議会制度は非能率的で,腐 敗 し
ている,だ か ら強力な政府 をもて,そ して全権力を大統領へ与えよ,ま た熟慮
よりも決断を,と ナチは望んだ。ナチズムによって官僚 イデオロギーが利益 を
受けた。ナチスは軍を批判 しなかった。
ドイツの年誌
1933・1・30ヒ トラー内閣(連 立)が 成立 し,首 相 は ヒ トラー,副 首相 が
パーペ ンとなった。パーペ ンは,愚 か にも,内 閣の指導権 を握 れる と思 った。
経 済&食 料 相が フーゲ ンベ ル グ,労 相 はゼ ルテ,国 防相 は ブロ ンベル グで,彼
は ヒ トラーの心酔者 であ った。 内相 は ブリ ック(ナ チ)で あ る。 プロ イセ ン内
相 はゲ ー リングになった。
2・27に 国会 炎上事件 があ り,3・5に 総選挙が な さた。3・17ラ イ ヒス
バ ンク総裁 にシャハ トが,新 政府 では ダレが農相 に,な った。
ヒル フ ァデ ィ ングは,3・21に 亡命 した。まず デ ンマー クへ,そ して ルツェ
ル ン(4月)へ,そ してチ ュー リヒに逃れ た。
3・24全 権委任 法が通 った。共産 党36万人 が弾圧 され,社 会民主 党の集会 ・
出版が禁止 され た。社 会民主 党 は,4月 に,党 首脳 がザー ルブ リュ ッケ ンへ移 っ
た。5月 にプ ラハへ 逃れ,ゾ パー デ(Sopade)・ビュー ロー を作 った。
5・2労 働 組合 が禁止 され,ド イツ労働戦線(ナ チの労働組 合)が5月 に作
られた。弾圧 が,共,社,ブ ル ジ ョア政党 に与 え られた。6・2フ ァシズ ム ・
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ドイッで は均一化(Gleichschaltung)がなされ,国 家 とナチ 党 の画一化 が さ
れた。1933・10・17ドイツは国連 を脱 退 し,1933・11・12国連脱 退人民投
票 が行 なわれた。
6・22,SPDが禁止 され,他 のブ ルジ ョア政党 は圧 迫 され,ナ チ に吸収 され
もした。7・14,ナチー党 制が確立 した。
翌1934年に,SPD声 明(プ ラハ)が 出 たが,反 対派 と協調 派 に分か れ た。
亡命 中のSPDは,や や後 悔 して,同党が悲劇 的な過 ちをおか したこ とを認 めた。
「ドイッの労 働階級運 動が戦時(第1次 大 戦)中 に方向 を誤 って,古 い国家機
構 をほ とん ど不 変 のま ま接収 したの は重大 な歴史 的誤 りで あった」 と。
1934・6・30-7・2血の粛 清 に よ り,レ ー ム以 下が虐 殺 され,SAと レー
ムの考 える第2革 命=独 自の社会 主義革命 は,な らなか った。
1934・8・19ヒトラー は,統 領 兼首 相 にな り,人 民投 票が なされ た。 王朝
的権威 国家 が作 られ た。
ナチズ ム経 済の下,1933年2月～1937年春,失 業者 の数 は600万か ら100万た
らず に減少 した。1937年に,失 業 者が ほぼな くなった。ナチ は軍需工業 を発展
させ たので ある。経済 を安定 させ るこ とで,国 民 にナチ支持 に させ,そ のか わ
り政 治権 利 をすべて奪 った。労働 法で は,資 本家 は経 営内 の指 導者 とな り,独
裁権 を もった。
戦 争経 済(Kriegswirtschaft)なる言葉 が経 済 史学 で使 われ た。 防衛経 済
(RUstungwirtschaft)は,当時,事 態 を ヴェールに包 む言葉 だ った
戦争 中 に フォル クス ワー ゲ ン(Volkswagen)は1000台作 られ た。1933-38
年 に,離 村 が統 計上新記録 となった。そ の後 の話 だが,ド イツ占領地か ら ドイ
ッへ,労 働力が1944年末 に479万人や って きた。
ナ チ はユ ダヤ人 と反政 府派へ の襲 撃 を行 なっ た。 警察 予備 隊 にSSとSA4
万人 を入 れ,テ ロが合理 的に なった。
1935・9月,ナチ はニュル ンベ ル グ法 を通 し,ユ ダヤ人抑圧 を合 法化 した。
1936・3・7ドイ ツはライ ンラ ン トに進駐 した。 これ は ヒ トラーに 自信 をつけ
た。1936-39年は,ヒ トラーの4か 年計画 の年であ り,1937年に経 済力が頂 点
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にな り,彼 は領 土の必要性 を説 いた。
1937・11・5ヒトラ ・ー演 説が な され,ボ スバ ッハ覚 書 に よる と,ヒ トラー
は戦争 の開始 を決意 した。
ドイ ツはポー ラ ン ドと不可侵 条約 を結 んだ。 「水晶 の夜 」11a)からユ ダヤ人迫
害 がひ ど くなった。迫 害の指導者 ヒムラーの片腕がハ イ ドリヒであ った。
オース トリア で は,ド ル フス⇒ シ ュ シュニ グ⇒ イ ンク ヴ ァル トと首 相 が代
わ った。
国防軍指導者 ブ ロ ンベル グ,ブ リッチ ェが,1938年1月に,あ いつ いで解任
された。 ヒ トラー はこ うして 国防軍 を掌握 し,軍 部 の影響 を除いたの であ る。
ヒ トラー は1938年にオース トリア併合 を した。そ の後,ズ デーテ ン併合 をし,
ミュ ンヘ ン会談 で成功 した後,1939年にチェ コ侵入 を した。 これ は他民 族抑圧
で あった。1939年3月チェ コ全土 を占領 した。
フ ンクが,1937-45年,経済相 で,1939年に ドイツ国立銀行総 裁 になった。
1939年,テユ ッセ ンは,ス イス に逃亡 し,1941年にKZ(強 制 収容所)に ぶ
ちこまれ る。
ナチ ・ドイツに居残 った芸術家 は,フ ル トヴェ ング ラー,R.シ ュ トラウス
(一時 ドイ ツ音 楽会 議議 長),ヴ ァル ター ・ギ ーゼ キ ング,ハ ウプ トマ ン,ハ
イデガーで あ り,ア イ ンシュ タイ ンは,す で に1933年に亡命 した。
1940年6月,「戦争 は ロシアで も」,と ヒ トラー は愛 人エ ヴ ァに語 ってい る。
1940年9月28日に,「真の戦争 だ,敵 は ソヴ ィエ トだ」 とエ ヴ ァに言 った。
イ タリア につ いて ヒルフ ァデ ィングは書 いて いる。 「ム ソ リー 二は,彼 の代
議士 や彼 の新 聞 に よって,Dschibuti(ジブチ),Tunis,コル シカへ の要求
を出 させ よ うとす るこ とで もはや甘 ん じてい ない。彼 は もっ と一歩進 み出 して
い る。彼 とラヴ ァルの 間で1935年1月に結 んだ協 定(Vertrag)を廃 止 した と
声明 したので あ る。 この協 定で,イ タ リアは,ア フ リカにお け るフラ ンス とイ
11a)拙書 『ハ プ ス ブ ル ク ・オ ー ス トリ ア ・ウ ィ ー ン』 成 文 社,61～62ぺV…Lジ。
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タリアの植民地の境界の拡張的調整を認められた。……」
1939・3月 英 は,ポ ー ラ ン ドに援助保 障 を宣言 した。 ヒ トラー は,し か し
ポー ラン ドを狙 った。
1939・5・7独伊鉄鋼 条約が な った。 これで イタ リアが戦争 を強い られた。
1939ドイ ッで外 国放 送 を 聞 くこ とが禁止 され た。 スペ イ ン市 民戦 争が 終
わった。
8・23独 ソ不 可侵 条約 が結 ばれ,9・1ポ ー ラ ン ド攻 撃 が された。9・27
ポ ーラ ン ドが滅亡 し,そ れ を独 ソで分割 した。
ヒ トラーは イギ リスが 中立 で いる だろ う と信 じた はず だ とされ る12)。ラ ジ
オでは戦 前,ポ ー ラン ド回廊 を とるだけだ と,放送 していた。戦線 で レニ ・リー
フェ ンシュ タールは,ヒ トラーの演 説 を聞い た。 「決 して私 は,フ ラ ンス や イ
ギ リス と戦争 をす る意図 はなか った。我 々は西 には戦争 目的が ない」13)と。 こ
れ は しか し偽 りであ る。 人々 はだ まされ た。
ドイツは ガ リチア を征服 した。石油 が 目的だった。
1940年Trotzkiが暗殺 され た。 フロイ トが ロ ン ドンで客死 した。 亡命 中死
んだ のは,ヨ ー セ ブ ・ロー ト,シ ュテ ファ ン ・ツヴ ァイ ク,ロ ベ ル ト ・ム ジー
ル,ヴ ェル フェル,マ ックス ・ライ ンハ ル トらであ った。
ドイ ツ は,1940・4・9デ ンマ ー ク を攻 撃 し,そ の後,占 領 した。5・15
オ ランダが降伏 し,5・28ベ ルギーが 降伏 し,6・22フ ランスが降伏 した。
フランスでは,ヴ ィシー政権 がで きる。13a)
6・10イ タリア はフ ラ ンス に宣 戦 し,ド イ ッは10月 ルーマ ニ アに進駐 し
た。
12)LeniRiefenstahl,Me〃zoiren.MUnchenundHamburg1987AlbrechtKnausVer-
lag,927S,S.349.
13)Op.cit.,S.353.
13a)アン リ ・ミ シ ェ ル 『ヴ ィ シ ー 政 権 』 白水 社:渡 辺 和 行 『十 千 占 領 下 フ ラ ン ス』
講 談 社,1994年。
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ヒルファデ ィングの見解
ヒルファディングの1933年以降,死 ぬまでの彼の政治経済学を見 る。
ドイツ ・ナチーズムが1933年か ら1945年まで続いたうち,ヒ ルファディング
は1941年まで生 きたが,実 際は1940年までが彼の活躍期である。
ナチズムの区分は,た とえばシーダーによれば,経 済政策的には3つ の時期
に分かれる。
1.33年一37・11月シャハ ト時代,重 要ポス トが保守右派で,強 い国防力
を作 ろうとする。インフレを起 こさなかった。
2.それか ら42・2月まで ゲーリング時代,個 人消費を犠牲にし,財政赤
字 を無視 し,軍事化 した。
3.その後から,45・4月まで シュペーア時代,中 央計画,企 業家の自己
責任 にまか した。統制経済ではない。軍需生産の最盛期。
ヒルファディングの生活は,これに従えば,第1期 シャハ ト期 と,第2期ゲー
リングのほ とんど,に あたる。ただし,ゲ ーリング期は,も う少 し早 く,一九
三七年夏か らと見た方がよい。さてシャハ ト期ではインフレーションを起 こさ
ず,と されるが,正 しいだろうか。 ヒルファディングの分析によれば,イ ンフ
レーションが進んでいる。
1933年のヒ トラー権力掌握で,ヒ ルファディングは根本的に政治思想の反省
をした。その産物 は 「プラハ綱領」である。
後期 ヒルファディングの最もよい作品は,「歴史的問題」 と 『ドイツ経済の
批判によせて』であろう。後者の作品は,上 でいうシャハ ト期をほとんど対象
としている。
そこでは,こ う述べ られる。
ドイツにおける銀行 と産業の絡み合いの,つ まり金融資本の本質的後退が起
きた14)。インフレを妨げる手段 として強制経済へ転化 された15)。全体 国家が
14)『 ヒ ル フ ァデ イ ン グ
15)同p.120.
ナチス経済の構造分析』新評論129p.
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不可避 であ る16)。ソヴェ ト ・ロシア とナ チス体 制の相違 が縮小17)した。
ナチスの軍需は,準 備がで きていなかった,と 言われる。例えば,オ ーヴァ
リーは,1939年はまだ準備不足だった,と 。テイラー説によると,反対にポー
ランド戦争(1939年)で,大体軍事的準備ができた,と 言う。
D.ア イヒホルッは,(第2巻)で,1939年に ドイツは完全雇用になった,
と言う。 もちろんこの時はポーランド戦争であ り,戦争の時は完全雇用になっ
たであろう。
ヒルファディングのファシズム論 を見ておこう。
農民 と中間層がおののき,そ して失業者 もそうだった,と い うのがファシズ
ム成立の根本原因である。
第1期(=第 一次大戦後)に,次 の図式が描ける。労働者の強化⇒大資本 ・
大農業がそれに抵抗 し,中 間層 と同盟,⇒ 労働者に対立する。こういう因果関
係である。
第2期(=大 恐慌以後)で は,大 恐慌 により都市 ・農村の中間層が大資本 ・
労働者に対抗する,そ して大資本 ・大農業がゆらぐ。全国民がナチへ向い,労
働者に対立する。 このとき,社 ・共が2つ に分裂 していた。共は,社 に敵対 し
ていた。すべてがナチへ賛成 し,強制組織へ入れ られた。人民が非政治化され,
多 くの人がナチを支持 した。だか らナチは,広 い大衆的基盤をもった。
この時代は,国 家権力が自立化 した18)。それは,ド イツ(全 体主義国家)
とロシア(全 体国家)で,極 端になった。この独裁国家政治は,古 典帝国主義
とは関係が無い。表現 を変えれば,古 典的帝国主義とファシズムとの違いは,
経済でなく政治で,あ るいは戦争で決定される,と いうものである。
ファシズム論はまだ他の系論をたどることができる。
ヒルファディングは,ド イツの(Autarchie)経済を批判する。自給 自足は,
16)同p.142.
17)同p.173-4.
18)『 ヒ ル フ ァデ ィ ン グ 現 代 資 本 主 義 論 』179ペー ジ。
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しかしイデオロギー的戦争開始のロ実であって,第3帝 国で論 じつ くされた。
これを真面 目に受けとったのは,ヒ ルファディングの不十分さではないか。
ヒルファディングの歴史論は,こ うである。
1)暴力が経済を決めるのだ。1914年以降その段階になった。国家権力 と社
会の関係が変化 した19)。全体的絶対主義が登場 した。
ヒルファデ ィングの作 「歴史的問題」は,1.史 的唯物論の修正あるいは改
造である。第1次 大戦からマルクスの理論は修正 ・改造すべ きだとする。政治
権力 二暴力が歴史を決めるとした。 ヒルファディングはナチズムを見ていた。
『金融資本論』での戦争原因論を捨てたと,表現上は見 られる。ただしこの書
は第1次 大戦直前の時代を対象にしている。
ヒルファディングは,1914年(=第1次大戦開始)以 来の社会を,マ ルクス
の史的唯物論では解釈で きないとする。上部構造 と下部構造の区分 も疑問であ
る,とする。国家権力の自立化,力 ・暴力の役割を組み込むべ きだ,と 主張す
る。本当にそう見てよいだろうか。ただ しいと思える2つ の例は,第1.ヒ ト
ラーの独ソ戦である。 ドイツのヨーロッパ支配 までは ドイツ総資本は望んだ,
しか しその後のソ連攻撃は ドイツ総資本は望まなかった。 しか しヒトラーは敢
行 した。第2の 例は,ソ 連におけるスターリン支配である。
2)だから,マ ルクス史観の吟味をしなければならない。国家権力は独立の
ファクターである。そ して重要なのは,意 志決定の問題である。特に,社 会集
団の利害 ・理念メカニズムを究明する必要がある。
マルクスの歴史論(=1つ の研究方法)を発展 させるには,社会集団の利害,
つ まり,1.社 会集団の利害状況,2.利 害が諸階層へ及ぼす心理作用 を見る
必要がある。物質利害が意識に,そ れが理念になり,行動するのだ,と 。階級
だけでなく社会集団区分を,本 源的収入だけでなく派生的収入 を,階級意識 と
階級利害だけでなく,特殊利害意識が一般的階級意識になることを見るべ きだ,
19)「歴史的問題」 『ヒルファディング 現代資本主義論』192-3ページ。
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と。階級ではなくて社会集団として取 り扱 うべ きだ,社 会集団の利益 階層利
益のイデオロギーへの転化,利 害状況から階級意識への転化へのメカニズムの
解明が必要だ20)。以上,フ ァディングは主張する。
ヒルファディングと社会民主党の 「失敗」?は,1.ナ チスを防げられなかっ
た。少なくても統一戦線では失敗 した。2.大 恐慌を解決できなかった。3.均
衡予算を守った。非ケインズ的だった。ヴォイチンスキーに反対した,で ある。
しかし1,2は 仕方が無いか もしれない。2で は,ケインズでうま くゆ くか。
ナチスに対するヒルファディングの,亡 命時代の主要な作は,主 著 『ドイツ
経済批判』である。ナチズムの自給自足経済=生 存圏経済 ・軍需経済 ・インフ
レ経済,へ の批判である。 『ノイエル ・フォルヴェルツ』諸論文のエッセンス
をまとめた ものとみることもできる。
ヒルファディングは,自 ら,第1次 大戦の意義を過小評価 したのではないか
と思った。そして現在の恐慌,つ まり大恐慌 を戦争=第1次 大戦の清算過程 と
見た。
ヒル ファデ ィングの執筆 したプ ラハ綱領(1934年)の問題 では,統 一 して,
あ らゆる戦術 で倒 せ,と 。 そ して西 側へ の期待 が述べ られ る。
ヒル フ ァデ ィングは,こ れ以外 に,1939年のSPD幹 部会 の 「呼 びか け」 を
執筆 した。
ヒル ファデ ィングは,『ノイエル ・フ ォル ヴェル ッ』 に,毎 週 論説 をのせ た。
そ の他,雑 誌 を編 集 した。彼 は,SPD,亡 命SPDの,第 一級 の理 論家 だった。
ソ連,ス ター リン主義 に対 して,は こ うだ。ス ター リンは組織 原則 をね じま
げ,犯 罪的指導 を した。 これ らは,「モス クワの独 裁 に抗 して」「ジノヴ ィエ フ
批 判」(USPD時 代),「ウォ ロル批判 」(亡命 時代)で 論 じ られ た。独 裁批 判
20)「歴史的問題」では,B.カ ウッキーが第1見 出しを,標 題 にした。遺稿のため
の準備 ノー トあり,と 黒滝。
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ス ター リン主義 もナチス 国家 も であ る。
ヒルフ ァデ ィ ングの ウ ォロル批判 では,当時の フ ァシズム国家,そ してス ター
リン国家 を対象 とした,ヒ ル フ ァデ ィングの全体 国家論 であ る。 ヒル ファデ ィ
ングは1936年以来変 わ って きて,1938年には 「国家経済」概念 を持 った(黒 滝)。
ヒルフ ァデ ィ ングは,国 家 権力の 自立 を確認す る。そ して ソ連 は官僚 支配で
あ るよ りも,ス ター リンの独 裁だ とす る。 ヒルフ ァデ ィ ングは,1936年1月に
は まだ,そ して1939年に も,ロ シアを社会 主義 として見 て いた(黒 滝)。 だが
急 に新 しい見 地 にたつ。 ソ連 が 資本 主義 で もな く社 会 主義 で もない と規 定す
る21)。
ヒル フ ァデ ィ ングは,Parisで,「1941年2月10日,LaSant6監獄 で服毒 し,
2月11日朝,Fresnes監獄 の特別 病舎 に移 され,お そ ら く2月11日 中 に最終
的 な死 に至 り,2月13日 に遺体 は……検 死 を受 け た。 そ してderEvangelis-
cheGemeidefriedhof……に埋 葬 された。」(黒 滝264ペ ー ジ)
彼 の死後 の事態
ヒル フ ァデ ィング死 後の事態 をかいつ まんで記 そ う。
全体 戦争(Totalkrieg)とい う言葉 は,WW1に 初 めてルー デ ン ドルフが使
い,前 線 と銃 後の 区別 な しの意味で ある。 これ は第3帝 国で論 じつ くされた。
1941・3月 に ドイ ツはブルガ リアに進駐 し,4月 ユ ー ゴを征服 し,ギ リ
シ ャ を占領 した。対 英 戦 争 を空 ・海 で行 ない,ア フ リカ戦 が起 きた。6・22
ドイ ッはソ連 を攻撃 した。
1942年,43の企業家 が,戦 争 の終 わるの を予想 していた。
1942年4月22日,ヒトラー は愛 人エ ヴ ァに語 った。 「ロ シアの大草 原 に巨大
な建 造物"東 門"を 築 きあ げ,そ こを起 点 に西か ら東 まで17のア ウ トバ ー ンを
作 り,ウ クライナの小麦 や コーカサス の油 をヨー ロ ッパ に運ぶ」 と22)。
21)P.M.スウィージーが 『革命後の社会』(TBSブリタニカ)で 研究 した結論を,
ヒルファディングはもう数十年前 に出 しているわけである。
22)バー トレット 『エヴァ ・ブラウンの 日記』学研文庫2002年。
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1942・夏 ドイツは ソ連 を再攻 撃 し,11月 米 は,北 アフ リカに上陸 した。
1943・1月 ドイツはス ター リングラー ドで敗戦 し,5月 米 が,北 アフ リ
カを占領 し,6月 米 は,シ シリー に上 陸 した。9月 イ タリアが,降 伏 した。
1944・6月 ソ連が 反撃 した。6・6米 ・英が ノルマ ンデ ィ上陸 をはた した。
この間 ドイツで は,抵 抗 運動が起 きた。保 守派=軍 部 の抵抗が,ベ ック参 謀
総長 らを中心 に起 きた。 ベ ックは1938・8・31自 ら退職 してお り,ズ デ ーテ
ン併合 に反対 した。後任 ハル ダー も抵抗 した。1942年以 来,高 級将校 の抵抗 が
始 まった。モス ク ワの 自由 ドイッ委 員会で も起 きた。
1944・7・20ヒトラー暗殺事 件 が シュ タウフ ェ ンベ ルグ伯 らに よ り起 こ さ
れたが,反 乱 は未遂 だ った。軍部 にはだん だん伝 統的軍 人がい な くな った。
ワルシ ャワ蜂起 が8月 にあ り,ド イ ツの アフ リカ戦線 は負 けた。
1945・4・30ヒ トラー は 自殺 し,ド イ ッ を焦土 にせ よ と,命 じた。5・7
ドイ ツは降伏 した。
ヒルフ ァデ ィ ングの希望 は実現 した。
11.結論的評注
ヒルファディングは,20世紀初頭か ら40年間,政治経済学の分野で活躍 した。
20世紀前半は激変の時代であって,そ の中でヒルファディングは,初 めマルク
スに従いながら創造的な研究をし,し かしマルクスを超える視点を見出した。
そして新 しい現実をユ ニークに分析 した23)。とりわけ,ナ チズム とソ連体制
を冷静に観察をした。
23)本稿の トルソーを,一 度,北 海道経済学史研究会1996年1月27日:於 札幌大
学,で 報告 した。
